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DEUX ÉPAVES 



DE Là 



CHAPELLE FUNERAIRE DES VALOIS 



A SAINT-DENIS 



AUJOURD'HUI AU MUSÉE DU LOUVRE. 



« Conserver avec soin le vrai, faire table rase 
du faux, telle est la tâche qui nous est imposée : 
tâche ingrate à tous égards. et à laquelle l'œil le 
plus sûr, la main la plus délicate et la plus habile 
suffiraient à peine. C'est donc avec réserve et 
pour accomplir un devoir que nous exposerons 
notre opinion. Nous n'avons rien négligé pour 
nous rapprocher de la vérité et nous n'avons 
accepté, suivant notre habitude, que les attribu- 
tions basées sur les documents ou sur la compa- 
raison avec des ouvrages reconnus authentiques. 
Le temps et l'avis du public viendront confirmer 
ou détruire nos jugements que nous nous empres- 
serons de rectifier quand le moment sera venu. > 
Ainsi s'exprime excellemoment M. le directeur des 
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Musées nationaux dans l'introduction de la Notice 
des tableaux de la cêUection Campana. Ces prin- 
cipes, dictés à la fois par la science et par le bon 
sens, devraient être inscrits en gros caractères sur 
la porte de tous les musées. Nous en avons fait 
la règle de notre conduite. 

On ignore généralement que le musée du Louvre 
possède, dans la salle des Aoguier, deux marbres 
sculptés au xvf siècle. Ce sont deux honunes vêtus 
de costumes militaires romains dont Tun, couché 
sur le côté et appuyé sur son bouclier, semble 
s'éveiller subitement, et dont l'autre, renversé sur 
le dos, parait, par un geste de la main, soustraire 
son visage à quelque apparition terrible. En 
voyant ces deux figures, si on a quelque notion 
de l'iconographie religieuse, on ne peut hésiter 
sur le sujet qu'elles représentent. Ge sont deux 
de ces soldats, gardiens du tombeau du Christ, 
que la sculpture, fidèle interprète des textes sa- 
crés, a si souvent prosternés et comme afiblës à 
l'aspect de Jésus ressuscitant. C'est donc à tort 
qu^S est universellement admis en France que les 
n** 1 96 et 1 97 du catalogue des sculptures mo- 
dernes nous montrent des prisonniers. Il sufiit de 
jeter les yeux sur les gravures de ces marbres, 
exécutées directement d'après des photographies, 
pour y reconnaître, non pas des captifs dé^més 
et enchaînés, mais deux hommes parfaitement 
libres dans tous leurs mouvements. Leur attitude 
et leurs attributs justifient pldnement le rôle que 



nous croyons pouvoir leur assigner dans la scène 
de la résurrection de Jésus-Christ. 

Quelle a été la source de Topinion contraire ? 
Quels motifs ont pu lui donner l'occasion de se pro- 
duire ? Je n'en sais rien ; néanmoins elle apparaît, 
depuis 1 856, dans les diverses éditions du catalo- 
gue des sculptures modernes du musée, et elle a 
été adoptée, par M. Albert Lenoir, dans sa Statis- 
tique monumentale de Paris. Ces deux ouvrages 
déclarent non-seulement que les marbres n*" 1 96 
et 4 97 sont des captifs, mais encore que ces cap- 
tifs proviennent du tombeau de Casimir, roi de 
Pologne. Il est facile de vérifier la valeur de cette 
seconde affirmation. Intact encore au moment de 
la Révolution, le tombeau de Casimir s'élevait 
dans le bras gauche du transsept de Saint-Ger- 
main-des-Prés. L'image du monument nous est 
parvenue dans son état primitif. Une planche de 
VHistoire de V abbaye royale de Saint-Germainrdes- 
Prés par dom Bouillart (pi.. 12), reproduite par 
M. Albert Lenoir {Statistique j St-Germain-des- 
Prés, pi. xxxiv), nous fait voir les figures qui ac- 
compagnaient le tombeau de Casimir. « Aux 
angles » du tombeau, dit Piganiol (Description de 
Paris y tome VIII, p. 41 et 42), « sont de$ cap- 
tifs enchaînés à des trophées d'armes, avec les- 
quels ils groupent et désignent les victoires rem- 
portées par ce prince sur les Turcs, les Tartares 
et les Moscovites. > L'estampe, citée et partielle- 
ment reproduite ici, nous les montre, non pas 
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couchés sur le dos, mais placés latéralement au 
tombeau et assis dans la pose traditionnelle des 
esclaves. Or, par leur posture, par leurs gestes, 
par leurs costumes, ils diffèrent absolument des 
soldats de marbre exposés au Louvre sous les 
n®" 196 et 197. Donc ces derniers ne peuvent pas 
être l'œuvre des frères Marsy à qui est dû le reste 
du tombeau du roi de Pologne. Cette preuve, déjà 
satisfaisante, peut encore être fortifiée. Le tom- 
beau de Casimir fut très-maltraité à l'époque où 
on transforma l'abbaye de Saint-Germain-des- 
Prés en fabrique de salpêtre*. Seule, parmi les 
sculptures en ronde bosse du tombeau, la statue 
du roi de Pologne fut réservée* et Lenoir, en 
1794, comme le constate son Journal des entrées 
au dépôt des Petits-Augustins, ne put recueillir 
que cette épave, avec le bas-relief représentant 
une bataille^ et avec les marbres de l'encadre- 



1 . Voyez Musée des Monuments français, tome V, p. 98, et 
Part. 325 du Journal de Lenoir ainsi conçu : « Le 2 floréal an II, 
l'administration des poudres et salpêtres établie à Saint- 
Grermain-des-Prés fait démonter tous les marbres de Péglise 
Saint-Germain-des-Prés. Le 3 dudit, j'écris à cette adminis- 
tration de mettre le plus de soins possible dans son opé- 
ration. > Cîonsultez la correspondance reproduite en note. 

2. Voyez la planche 186 du tome V du Musée des MonU' 
ments firançais^ p. 94. 

3. N* 405 du Journal de Lenoir. — t Le 5 thermidor an II, 
reçu du citoyen Harnachard, agent de la Commune, de Saint- 
Germain-des-Prés, un bas-relief en plomb représentant une 
bataille, provenant du tombeau de Casimir, roi de Pologne. » 
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meat^ Les deux prisonnifirs, des frères Marsy, 
ayant disparu à, l'époque de la Révolution, Tattri- 
bution actuelle est donc nécessairement inexacte. 
Essayons de renouer le; fil de ki tradition trop 
longtemps interrompue. Ces statues ne sont pas 
tombées du ciel au musée du Louvre. ËKes 
y arrivèrent, en 1821, venant précisément de 
ce musée des Petits-Augustins * où les prison- 
niers des Marsy n'étaient jamais entrés. Elles 
décoraient en 4816 le c Jardin Elysée » dessiné 
et planté par Lenoir. Le grand atlas des Vues 
pittoresques et perspectives des salles du musée 
des monuments françtm etc. y gravées au burin 
eifk 20 estampes par Reville et LavaHée^ £ après 
les dessins de M. VauizeUe^ avec un texte explù- 
mtif par B. de Roquefort. Paris, Didot, 1816, 
6» fafit fbï. Vum était placée a&-dessus du mo- 
nument du connétable de Montmorency. On la 
voit dans une planche c dessinée par Vauzelle » 
et c gravée à l'eau-forte par Desault >. L'autre 
avait été utilisée daos un édicule élevé à la mé- 
moire de Pomponne de BelUèvreet composé de 

Aucim antre firagoient du tombeau n'entra depuis aux Petits* 
ÂBgizstins. 

i. On Ut dans un État des objets d'art provenant de l'ancien 
Musée des Monuments français et denumdés par M. le Directeur 
des Musées royaux le 9 novembre 1821 : a N» du Cata- 
logue : 349. — Deux Sûldat& romains, en marbre, couebês, 
par Germain Pilon. — Sans destination. » 

Dans l'Inventaire des sculptures du Loaic re rédigé à TépoqUe 
de la Beetattrationv c^ statues furent décrites sous les 
n<» 1592 et 159a et attribaràeu»« ûerœaia. Pilon. 
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FiïN^IRE DES VALOIS. 9 

divers fragments. On la reconnaît dans une plan- 
che « dessinée par Vauzelle, » « gravée à l'eau- 
forte par Dormier. » C'est le soldat appuyé sur 
son bouclier. 

• Ni Tune ni l'autre de ces figures n'était de ces 
antiquités factices coimnè Lenoir en fit quelque- 
fois fabriquer suivant les besoins de rornêmenta- 
tion de son musée. Elles avaient la plus noble ori- 
gine et Lenoir leur donnait, non sans quelque 
raison, la plus glorieuse attribution. On lit en effet 
dans le Journal de Lenoir * , à la date de germi- 
nal an IV : « Le 1 7 dudit — salle des Antiques 
(les mots qui suivent la date indiquent la prove- 
nance des objets) — reçu du citoyen Scellier 
(c'est le nom du marbrier qui transporta presque 
toutes les statues aux Petits-Augustins) deux bus- 
tes colossaux en marbre, plus un Christ et deux 
soldats par Germain Pilon. i> Le Christ, œuvre 
dont le caractère rappelle bien le style de Ger- 
main Pilon, se trouve à l'église Saint-Paul, rue 
Saint-Antoine *. Il est bien certain qu'il s'agit en- 



1 . N* 685 de moa édition du Journal: de Lenoir. 

2. Lenoir, Mu&ée des Monuments français^ tome Y, p. 184 : 
c A Saint-Paul, une statue en marbre représentant Jésus 
au moment de sa résurrection, par Germain Pilon. » 

C'est le le» brumaire an XI que ce marbre fut donné à 
Péglise Saint-Paul. On lit en elïet, dans le Journal de Lenoir ^ 
nMllO de mon édition : « Le l®' brumaire an XI, auto- 
risation pour remettre à la disposition de M. le curé de 
Saint-Paul : 1» une statue en marbre de Germain Pilon 
représentant Jésus-Christ ressuscitant; 2o une Mère de Dou- 



suite de dm dew aoldats de marbre. En effet,. 
I^snoir indi^piant phis tard, en 1 &1 6, p«r ordre du 
ministre de l'intérieur» M. de Yaublape, l'origine 
de toutes les pièces de son musée, s'est exprimé 
ainsi au sujet du monument composé en l'honneur 
de Pomponne de Bellièvre : 

< N"" 1 59. --* Ce beau monument d'wchitecture 
du xyf siècle a été acheté au propriétaire des 
matériaux du couvent de Saint-Ànastase. Le buste 
en marbre représentant Pomponne de Bellièvre, 
que l'on voit dan3 une niche circulaif*e, vient de 
SaintrOermain^l'ÂuxerrcNis. Le soldat couché, exér 
cuté. en marbre blanc par Germain Pilon , placé 
au*<le$8us de la corniche, vient delà salle des an- 
tiques au Louvre, i^ 

Plus l(rin, dans le même état adressé au même 
ministre, on lit : < N^ 349. — De la salle des anti- 
ques. -— Deux statues en marbre et demi-couchées 
représentant [l'une] un soldat appuyé sur son 
bouclier, étude de Germain Pilon, placé au-dessus 
du monument d'architecture de l'hôtel d'O, Vieille 
rue du Temple. — Yoy. le n** 159. — L'autre 
soldat sculpté aussi en marbre, par le même 
auteur, est placé au-dessus de la chapelle d'Anne 
de Montmorency qui est placée dans le jardin. > 

La bizarre disposition de ces deux statues, 
leur isolement réciproque, leur adaptation à des 

leur, ausj&i en marbre, provenant tous deux de la salle des 
Antiques. » 
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inpWiHeql» peur lesqueb elles n'av^^t point 
été exéciitées, n'entrèrent pas dans les^ première^ 
intentions du fondateur du musée des Petits-Aur 
gustins. O fîit la oonséi^oce du don de la figurç 
principale fait, en Tan XI, à T^glise Saitit^PafiU 
On voit dans le catalogue du musée des monu- 
p]|ents français, éditions de Fan Y,, de l'an VI et 
de Fan VIII, comment les trois marbres avaient 
été placés originairement par Lenoir : < N"" iS4. 
^^ IJn, groupe en marbre blanc, composé de troi§ 
figures représentant^ la Résurrection du Ghrîst« 
Pilon, dans cette exécution, était inspiré du stylç 
de Michel-Ange. Ce morceau précieux ,. quoi- 
qu'imparfait, n'avait jamais été placé, ie l'ai com- 
posé tel qu'on le voit dans le musée en chercbant 
à me rapprocher des idée$ de son auteur* » 

II est donc absolument certain que les marbres 
n*' 1 96 et i 97 du catalogue actuel du Louvre, grou- 
pés avec le marbre a^jourd'hui à Saint-Paul, ont 
étérecueiUis par Lenoir et trouvési par lui dans 
la salle des antiques au Louvre, le 17 germinal 
an IV. D'où pouvaient-ils provenir antérieurement? 
Lenoir ne l'a pas dit. Mais Sauvai, bien avant lui, 
avait prévu notre curiosité et l'a largement satis- 
faite. Écoutons ce qu'il nous apprend, dans ses 
Antiquités de la Ville de Paris, sur ces figures 
qui, de son temps, étaient déjà au Louvre : 

€ On voit chés lui (M. Lerambert^ garde des 

< marbres du roi, dans le magasin des marbres 

< du roi) cinq figures de marbre de Pilon : un 
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€ Christ ressuscitant ; deux- soldats qui gardent 

< le sépulchre ; une Tierge et un saint François. 
« .... Toutes ces figures dévoient entrer dans 
c le sépulchre des Yalôis, mais la dispo^tioo 
c n''en est pas sue.... Les soldats de Pilon sbnt 

< très bien maniérés et sentent tout à fait leurs 

< gros coquins. La tête de son Christ a une très 
f belle attitude; le bras droit est un '^en -trop 

< court, les jambes trop menues et les pieds trop 
f décharnés pour un grand corps. ... La terre on 
«' les tnbdèles des trois figures précédentes se 
« Voyent à Saint-Etienne, derrière le Ghœur*^ » 

Voici maintenant ce que Satlval disait des-mo- 
dèles en terre cuite qui décoraient l'église' de 
Saint-Étienne-du-Mont : ..',,. 

c Le Sépulchre et la Résurrection* de Jesu*- 

1. Histoire et recherches des Antiquités de ^a, Ville de.faris, 
t, m, p. 16 et 17. 

2. Ces deux ouvrages soDt également donnés à Germain 
Pilon par D'ArgenvilleCFiej des fameuw sculpteurs, p. 116) 
Les deux groupes recueillis par Lenoir {Notice succitiâle de 
1793, E" 186 et 188) à 8ainte-(iefleviève — c'eat-k-dite à 
8aint-Étienne-du-Mont, ainsi nommé par décret du H fé- 
vrier 1791 —ont été exposés quelque temps, de 1795 à 1803, 
au musée des Monuments français, sous le n" 123 du Cata- 
logue dans les diverses éditions de l'an V à l'an XI. Us 
furent réclamés en 1806 par l'église d'Arpajon, ainsi que 
cela résulte de ta lettre suivante : 

« Paris, le 29 décembre 1806. 
■ Alexandre Lenoir, administrateur du Musée des Monu- 

f mepts français, à Son Excellence le Ministre desGultes. 

1 Monseigneur, malgré la bonne volonté où je suis de 
n satisfaire à la demande qne vous me faites de procurer à 
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Christ ne sont pas aussi des moindres ouvrages 
de ce sculpteur (Pilon) ; et les jambes de ce 
Christ ressuscité sont mieux proportionnées 
sur cette terre cuite que sur le marbre que l'on 
en voit dans le Louvre ; mais, en l'une et en 
Tautre, elles pèchent toujours en trop : le corps 
du Christ est fort beau, aussi bien que la tète ; 
la poitrine fort musclée, fort puissante ; et, si 
le tout étoit porté sur des pieds et des jambes 



« la commune d'Arpajon des matériaux en marbre propres 
€ à réparer son église, il m'est pénible de ne pouvoir rëm- 
« plir vos intentions avec toute la latitude qu'un zèle reli- 
ef gieux et bien entendu peut inspirer. Déjà j'ai délivré un 
(c grand nombre d'objets inutiles aux Arts qui étoient dans 
« le Musée des Monuments français et qui cependant font 
« aujourd'hui l'ornement des temples où ils sont. Il ne me 
« reste plus rien de disponible. Cependant, Monseigneur, je 
« puis vous ofiErir pour la commune d'Arpajon un devant 
« d'autel en marbre rance, bien travaillé, le seul qui me 
« reste, ainsi que deux groupes en terre cuite de Germain 
€ Pilon, représentant la Sépulture de Jésus-Christ et sa 
« Résurrection, que cette commune devra faire restaurer. 
« Je vous prie, Monseigneur, de vouloir bien adresser la 
demande de ces objets à Son Excellence le Ministre de 
« l'Intérieur qui, sans doute, me fera donner les ordres 
« convenables pour les délivrer à la commune d'Arpajon. 

c Salut et respect. 

« Lenoir. » 

Dans l'édition du Catalogue datant de 1806, les deux 
groupes ne figurent plus sous le n* 123, et Lenoir (Musée des 
Monuments français, t. VIII, p. 183) a constaté, en 1822, qu'ils 
avaient été remis à l'église d'Arpajon. C'est en vain que je 
suis allé les chercher dans cette commune, ainsi que dans 
l'église de Saint-Germain, près d'Arpajon (Seine-et-Oise). 



! 
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€ moins tendres et moins maigres, ce seroiH uii 
€ des chefs d'cMvre de Piloa * . » 

C'est toujom^ quelque chose de très-considé- 
rable qu'une afBrnmiion de Sauvai qui a eu à sa 
disposition toutes les archives de la Chambre des 
Comptes ; mais son opinion a ici une valeur toute 
particulière. ÂrrétcKis^nous donc pour discuter un 
témoignage aussi important. 

Tout d'abord on peut savoir ap(H[*oximativement 
l'époque où fut rédigé le passage de YHistoire et 
recherchas des Antiquités de la Ville de Paris cité 
plus haut. Le M' Lerambert, dont il est question, 
ne peut être que Louis Lerambert, le sculpteur 
membre de l'Académie, sur lequel Guillet de 
Saint-Georges ^ et D' Argenville ^ nous ont fourni 
de curieux renseignements malheureusement tous 
à contrôler^, ûr Louis Lerambert, qui succéda à 
Simon, son père, comme conservateur des Anti- 
ques^, n'obtint la garde du grand magasin des 
Antiques que le 4 avril \ 653 ^, et sa charge lui 
fut retirée en 1663^ C'est donc de 1653 à 1663 
que Sauvai, traité de c jeune homme > par Oui 

4. Choses remarquables dans Sai&t-Ëtienne (Histoire et 
recherches des Antiquités de la Ville de Paris, 1. 1, p. 407). 

2. Mémoires inédits sur la vie et les ouvrages des Membres 
de V Académie de Peinture et de Sculpture, t. I, p. 330 à 336. 

3. Vies des fameux sculpteurs, p. 172 à 179. 

4. Jal, Dictionnaire de biographie et d^ histoire, p. 775. 

5. D' Argenville, Vies des fameux sculpteurs, p. 472. 

6. Archives de VArt français^ t. in, p. 234. 

7. D'Argenville, Vies des fameux sculpteurs, p. 175. 
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Patin y é«m isa lettre €Vn adressée à Charles ftitîn 
le 1 6 novembre 1 6S5, et dont le privâ^e pour 
-imprimer son ouvrage sous le iioai tde Parie 
nneien^ moderne est dabé da 4654% pot Yoîr 
-chez ce Lerambert tes marbres qu'H signale. 

Je viens d'indi<pier ce que la parole de Sauvai 
empruntait d'autorité aux documents d'archives 
quMl avaft consultés. Mais id nous avons une 
double garantie de son exactitude» Sauvai con- 
naissait évidemment le fonctionnaire chargé de 
conserver les marbres du roi, et nous savons de 
bonne source qu'à ce moment le poste était rempli 
par un homme intelligent et très-^clairé. En par- 
lant comme il l'a fait, Sauvai était dcmc l'écho des 
traditions de la garde des Antiques du Louvre. 
Bien plus, par une circonstance particulière, ce 
Lerambert était personnellement en mesure de 
fournir à ce sujet les meilleurs renseign^oients. 
En effet, il appartenait à une nombreuse dynastie 
d'artistes qui, dq)uis un siècle, étaient occupés 
et pensionnés par le rm de France. Non-seule- 
ment son père, Simon Lerambert^, et probable- 
ment son grand-oncle, Louis Lerambert^, étaient, 

• 

4 . Le P. Lelong, Biblioth. hist. de la France, t. m, p. a35, 
n« 34427. 

2. Archives de VArt français, t. m, p. 233. — D'Aigen- 
ville, Vies des fameuœ sculpteurs, p. 172. Simon Lerambert 
était fils de Germain Lerambert ; yoy. Jal, DicUonnaire de 
biographie et d'histoire, p. 777. 

3. Archives de l'Art français, t. m, p. 228, 230, 231, 232. 
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comme lui, gardes des Antiques et sculpteurs du 
Roi, logés au Louvre, mais son arrière-grand-père 
ou ses grands-oncles avaient précisément travaillé 
pendant fort longtemps à la décoration de la 
sépulture des Valois à Saint-Denise Où donc, 
mieux qu'au Louvre, pouvait-on, vers le milieu 
du xvn® siècle, trouver des renseignements précis 
et des traditions sérieuses sur le point d'histoire 
qui nous occupe? 

Les Comptes des Bâtiments du Roi, publiés 
tant dans la Renaissance des Arts à la Cour de 
France que dans les nouveaux volumes imprimés 
par M. de Laborde et édités par ta Société de 
l'Art français, ne peuvent nous fournir aucun ren- 
seignement confirmatif, à cause des nombreuses 
lacunes que présentent ces comptes à partir de 
1 570. Nous serions donc obligés de nous en tenir 
à la parole de Sauvai si M. de Boislisle n'avait 
inséré, son intéressant article sur la chapelle des 
Valois à Saint-Denis dans les Mémoires de la So- 
dété de Vhistoire de Paris. Dans un inventaire 
rédigé par Médéric de Donon, fait tant, à Paris 



1. Sur les deux Louis Lerambert, Taînô et le jeune, Jean, 
Henri et François Lerambert, voyez la Renaissance des Arts 
à la Cour de France, p. 388, 389, 397, 407, 418, 424, 430, 
513, 517, 527, 534, - p. 406, — p. 526, — p. 402, 456, 527 ; 
les Archives de VArt français^ t. H, p. 196 à 198 ; les NoU' 
velles archives de VArt français, année 1876, p. 22 et 23 ; les 
Mémoires de la Société de Vhistoire de Paris, t. III, p. 248. 
Sur Germain et Nicolas Lerambert, voyez Jal. 



qu'à.Saint^Deqia, lors de rinterruptiûn des tra- 
y^yx,.V»j,1^7^* on lit. (tome III des Mémoires, 
P* 2^54) <iue Germaip Pilon avait. ^tre les mains, 
au kgis des Étuyes, à la pointe de l'ile, < une 

< figure. de marbre blanc de Jesu^-Ghrist ressus- 

< cité, contenant vu piedz de haulteur sur m piedz 
« de IftrgiÇi avee deux Juifz aux costez de pareille 

< haulteur s'ilz. estoient d^out, pour servir à 

< ladicte sépulture. » Sauvai savait et disait 
la vérité, On ne peut plus douteat* de son allé- 
gation. 

Rien de plus facile à expliquer que le passage 
des statues de Saint-Denis à Paris, en admettant 
qu'elles aient un seul instant quitté Paris et n'aient 
pas été portée^ directement de l'atelier des artistes 
au magasin des marbres du I^oi. M. de Boislisle a 
fait voir dans quel abandon tomba rapidenient la 
construction élevée par Caitherine de Médicis. Le 
monument, qui iqtienaçait ruine avant d'avoir été 
terminé, ne put jçimais recevoir sa décoration 
intérieure: et fut . définitivement condamné par 
arrêt du Conseil d'État du 24 mars 1719. A ce 
moment, le tombeau de Henri II fut placé dans la 
basilique de Saint-Denis ; mais, bien longtemps 
avant cette date, conmie l'atteste Sauvai, la salle 
des Antiques avait offert un asile aux marbres 
sculptés de la chapelle funéraire qui demeuraient 
sans emploi. C'est là que vinrent toutes les statues 
que M. de Boislisle nous a montrées entre les 

mains de Germain Pilon et dans ses divers ate- 

2 
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liers^. C'est là que Sauvai, apurés hVbh^ ^dighàië te 
Christ et lés deux soldats, indique eiHcorè une 
Vierge de Pitié en marbre, utï sftînt FVançois eh 
marbre, un corps gisant re|>rësentàhl Ga&^rifaê 
de Médicis et un €hrist mort qui- ^bili*ailBie»i 
n'être qu'un «gisant^ >. Ces! toujours là que 
Thiéry ^ nous fàitretnarquef , en t787,fa préisènce 
du saint François et de la Mère de Pitié; Enfin 
'c'est dans la salle des Antiqifes qtfe tenoir^ 
récueîlK lés autres épaVes de la décoMion sckilptée 
de la chapelle des Valois, qui ne lui étaient pas 
arrivées directement de Saint-Beiiîs *. 

Oh aurait tort d'objecter que les termes de 
l'inventaire de Médéric de Donon € deux Juife » 
ne concernent pas les deux soldats n®* 1 96 et 1 97 
et ne suffisent pas à les désigner. H est bien cer- 
tain qu'au XVI* siède, dans l'iritérprétation pitto^ 
resque, on ne s'écartait pas des textes formels de 
l'écriture sainte et qu'une scène isculptée de la 
Résurrection du Christ n'a jamais pu comporter 
d'autres témoins agissants que les soldais prépo* 
ses à la garde du tombeau. Je crois donc n'avoir 



1. Mémoires de la Société de Vhistoire de Paris, t. Ul, p. 273 
et 274. 

2. Voyez plus loin l'appendice, p. 24. 

3. Guide des Amateurs et des Étrangers vo^^offéurs à Paris, 
t. I, p. 336. 

4. Articles 660, 686, 692 du Journal de Lenoir, et n* 349 
du Catalogue du Musée des Monuments français, de 1806 
à 1815. 
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pks 'perdu ïâ trace des objets dont je veux éfeblir 
fe pftJVeritoèe'cty^oiïMîne tin'B^ qui ptondrait 
le èontre^piéd de là bêlé t^èassëe, être remonté 
jusqu'au gïte! qui l*abritaorigînaîremient. Les deux 
soMàts' renversés, qualités improprement du 
tiôm* - dé Juifs , étaient en 4 57^! , au logis dés 
Etiives, à la pointe de Tllë, dans l'atelier de 
Gérmàîïi PiWn. • 

Mais juS(|Q'& préseiit on n'a allégué que des 
preuves extrinsèques et, en matière d'histoire dé 
Fart,: 9 ne faut jamais négliger oelles qui résultent 
de l'eitamen des <Buvres elles-mêmes. Ces preuves 
de ^yle, dans ma pensée, dominent toutes les 
autres et rien n'est établi si tout n'est pas ralifiié 
par: elles. Un texte ne saurait convaincre l'esprit 
quand les yeux protestent. La première .question 
que tout lecteur érudit me posera est donc celle- 
ci : les deux soldats que vous prétendez retrouver 
dans l'inventaire du xvr siècte trahissent-ils Fépo- 
qUe oit ils auraient été exécutés? Après mûr exa- 
men, je eroië pouvoir répondre affirmativement. 
Les deux marbres doivent être attribués, par le 
style général et par l'exécution, au xvi® siècle. 
Sans doute les statues sont lourdes, courtes, à 
peine dégrossies sur certains points, mais on y 
sent une énergie et une puissance qu'on rie retrou- 
verait pas s6us le débile ciseau de l'école acadé- 
mique du XVH* siècle, à lafquelle, contre toute 
vraisemblance, eUes ont été trop longtemps attri-» 
buèes'. Quelques détails -d'ornèmerrtation rappel- 



80 DBUX .érAVBS pp UeililtSLLE 

lent tout à fait le génie, décoratif de la Renaissance. 
Le .casque à bordure laurée, porté par . l'un des 
soldats, date bien, par son caractère,. du XYT s. 
On remarque un* casque de même fcurme sur la 
tète de Henri IV, dans le plâtre d'un bustC; colos^ 
sal, naguère à Fontainebleau, et actuellement au 
Louvre dans la salle des Archives. Le cothurne 
de l'un des soldats, décoré de niu^es de lion, 
aftecte précisément la forme des chaussures portées 
par le Mars de la cour du Louvre, par le Zaleiur 
eus et les deux soldats soutenant dçs trophées 
du jardin de l'école des Beaux-Arts (Glarac, Mu- 
sée de sculpture^ pi. Sll, %% et 25). La palmette 
dessinée sur ce coûiurne donpe, à cette imitation 
d'une pièce du costume antique, un caractère par- 
ticulier qui est bien celui de la Renaissance. 

Il faudra, je crois, admettre désormais que ces 
deux marbres datent du seizième siècle et qu'ils 
ont bien l'ori^ne que j'ai indiquée plus haut. 
Maintenant faut-il aller jusqu'au bout et affirmer, 
avec Lenoir, qu'ils sont l'œuvre de Gernoain Pilon? 
Sans doute Lenoir, et avant lui Sauvai, a parlé 
d'après des traditions très-sérieuses, auxquelles 
le texte récemment publié par M. de Boîslisle est 
venu prêter bien des apparences de vérité. Sans 
doute le Christ ressuscitant, qui était le morceau 
capital de la composition, rappelle la manière de 
Germain Pilon, en même temps qu'il révèle une 
certaine recherche et comme une préoccupation 
du goût dominant alors dans l'école italienne. 
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Sans doute Médéric cieT)onon dit bien p^îtive- 
mehï'qitë leS'âiéttJj /mf« éta^ en 1572i, dans 
l'atelier' dé' Geirmâiû Pîtôii:* Cependant, je .suis 
invindblemeht porté à' reculer devant une' teon- 
chisibn • aussf radicale que celle de Sauvai et dé 
LenorrV D'abord une ' pièce de' sculpture petit 
être reticontirée dans l'atelier d^un artiste- sans 
être nécessairement sortie de sa main. Et puis 
nos deux statues présentent une rudesse, un parti 
pris de lou^deur, d'exagération dans le trai- 
tement de Panatomre qui conviennent bien peu 
à l'autëui' dëKcat des' trois Gi^ces, qui contras- 
tent profondément avec Télégànce un peu affadie, 
avec la nonchalance dans le jet des longues ' dra(- 
peries soyeuses qui sont habituelles au sculpteur 
de Catherine dé Médîcis. Ceirtainement Germain 
Pilon a connu le plus grand style, le' pathétique 
le plus élevé et ie plus grandiose, et la merveil- 
leuse statue agenouillée de Bïrague* — qui n*est 
pas assez admirée — en est' la preuve. Certai- 
nement, vers la fin dé sa vie, ' il a sîngulièremerif 
agrandi sa manière, et Fimitatîori dé Michel-Aiige; 
sensible déjà dans le Christ' de' Saint-Paul, 'est 
évidente dans le riiarbre de la Vierge de douleur 
de la même église. Mais ce n'est pas par la bru- 
talité, par la négligence des détails, par la vigueur 
à outrance que se distingue le style de ses der- 
nières années. Peut-on concilier la tendance à 

1. J'ai la preuve matérielle que cette figure est de Pilon. 



sculpture, awc ce Fficqç^qisçemfi^^ 
de. tous, ks membrea, avec qes ^bio^p^ ;€|Xfgé^^^, 
ces :yeii3es..go]:]ïlées;. jçes .ipai^::(^^ :i^ ^ 

Bîmtj ayçfi cette, violence tmdwte w.y^JgwreijjiCTl,? 
,; )[] ne .serait pas absolument ÎRvr^^wbkble, j^ 
le. sais ^ de supposer que.Pfloa, pjour. coiuplaiteÀ 
$a. pui^^ate pTOteclyice, ,qui.^êyait,d^ possédera 
Ssk^-Ej^nis un qwyeau ^^, LovppzQ,.,,ait. yojulu 
faîre«4fiff çpmniî^de^du (aux M^c^^^^ etqu'jl 

ait. ainsi produit,4es9aiarb']:^s.que.naQs;exap[]inons« 
Mais,;. ayant de ^'arrêter à ,cette,. hypothèse lex-r 
trAmQ,,jQe paraâtraijt-il. pas, bien plu)5.paturel de 
p^nseï:. que.. Pilon a pw aypir des cq^aborateurs 
d9^$;.V<^uyre.si complexe: de la décoration sciilph 
tée . de la. chapeUe idess, Valois, • et. que. qu,elq|iç. 1%^ 
Uep, imbu dçs dpctijines ay^nçéeis dp Ùéçoje., a.pvi 
être chsffgé .de taillep, sops.sft.diirection, les figu;: 
res accessoires d'un autel dont la fk^ure princi^ 
pale était seule réservée à .son ciseau ? Nous 
sayoçis pertinjçiiuuept . que, mèmft dans.fe.tomr 
beau proprement idit .de tieprijl, une partie des 
sculptures n'était pas de.PUojQ*, On arriverait 
ainsi, sans trop d'inyraisemblaja(;e, à iqiputer la 
paternité de ces ouvrages de marbre» à quelque 

1. Voyez les Comptes dés Bâtiments dans la Renaissance 
des Arts à la Cour de France et le résamé qn'en donne M. de 
Boislisle dans les Mémoires de l'histoire de Paris, t. III, 
p. 283. 



artiste, de style à la fois vulgaire et exaspéré, 
comme il a pu s'en trouver un dans l'atelier de 
l'auteur des figures d'Albert Pie, prince de Carpi, 
et de Blondel de Roquencourt ^ . 

Quoi qu'il en soit, jë'dëniànde la permission de 
ne pas cortclure plus absolument. Les deux sculp- 
tures que j'ai étudiées ne peuvent pas être les 
captifs taillés au x vif siècle, par les frères Marsy, 
pour le tonibeaii dé Càsiniir^. Elles furent exécutées 
avant 1 5721 et étaient destinées à décorer, avec le 
Christ, de . Germf^in. Pilon >(aujourd'l)ui à Sainte 
Pfijal)v utt des autels delà diapislle fiixiéradre des 
Valois. Intëpiefôjskirtes au p6int de vue de Thistoire, 
ces figures sont loin d'être à recommander à l'ad- 
miration des artistes, Lieurs défauts paraîtront 
çnçoiffi plu§ cbQqp^tnts mainteaiapt qu'on cojinaît 
Tépoque de< leur exéji^JQd. Qu'on veuille bien 
nous pardonner ce résultat ' regrettable de nos 
ï*ediei^ches. Ce n'est pas notre faute si'l'indiffé- 
rençe des générations précédentes en matière de 
sculpture mpdç>rAe pous, a laissé ;plujS d'errçjurs à 
corriger que de chefs-d'œuvre à signaler à l'at- 
tèhtion du public. 



1. M. G. Perrot a bien voulu me faire remarquer Tanalogie 
qu'il trouvait entre les deux soldats du Louvre, et certaines 
sculptures de la décadence florentine, notamment avec les 
figures de V. Rossi et de V. Danti qui garnissent aujour- 
d'hui la vaste salie du premier étage au musée dû Bargello, 
à Florence. 

Cf. Éméric-David, Histoire de la sculpture française, p. 156. 
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En imprimaut l'arlicle qui préeècte> te.pen^pe nou^ egl» 
venue qu'il pouvait être intéressant de commenter le texte 
si curieux où Sauvai décrit, dans le magasin des Marbrés 
du roi, les figures destmiéés originaircraenlau tombeau' des* 
Valois: ' Il nous paraît' importaaat pour 'l'histoire de '\93ti 
d'établir d'une façon positive. qu& ({ualques-unds 4e.ce« 
figures sont indiscutablement Tœuvre -de Germaia Pilon* 
La période du talent de l'artiste, à laquelle appartiennent 
ces sculptures, n'a pas été suffisamment étudiée. On con- 
naît t^op le style facile et un peu lâché dé ses^preiiiier^ et 
très-nombreux travaux. Le public pour apprééier le maître 
en est encore à ne considérer que la coqui^U^ie un pçu 
efféminée de tant de marbre^ charma,Qts. On w .cojmalt 
pas assez le souffle puissant qui anime ses dernières œu- 
vres et, à mon avis, on n'a pas suffisamment rendu justice 
au style agrandi, à l'ampleur et à la prcpfondeUr de ses der- 
nières productions. • • ' '. 

Nous rétablissons d'abord le passage GÔKnpt^t de Sauvais 
que nous avions abrégé pour ne pas embarrasser la marche 
de notre démonstration. 

c Ghés M. Lerambert, garde des marbres du Roi, trois 
tronçons de porphyre des colonnes du Temple de Salomon 



1. Histoire et Recherches des Antiquités de la ville de Paris , 
tome in, p. 16 et 17. 



âjipôrtécfs'éh'F^éÉhè'è'pàr sdiAt Loùîs ; ' dëtii ont plus de trois' 
pîëds'èU'iteïiirdé aîametresiir dêurd^épàrssètif;^ Vautre, qui' 
^ trôùlte tlans le ïhagïisin des antiques dont il est gardien, 
aî'fcittiï *piedS'de^ diamètre '^teîîtùnÎB trâriclte d'un des mêmes 
tW)tïçbns: Ifciït curieux qu'île sôiéritV on' rf^^^ laissé dé les- 
vouloir .gâter^T)our eii faire des tabtés' et même on y voit 
encèpfr 4es 'tiracés dé ctiaqùé tranché pour' ùA ' èilieàu 'dèsëëin. 
Bâns^enttigaiin' des marbres du Roi, il y à aussi dés mar- 
cîiés dé ce temple divin et toutes dé pôrpSyrfe',' où l^on voit 
encore empreints dés pieds à force d'avoir été' frayées et tisiées 
des Juifs en 'entrant et sortant dû Temple. Ces marques 
sans douté devraient' être coâsiâérées comme des reliques 
puisque vraisemblablement Jésus-Christ a marché dessus et 
tés a montées. ■ ' • . î 

. € On voit chés'lui cinq figures, de' marbre de Pilon; un 
Christ ressîiscîtarit; deux soldats qui gardent lie séjpulchre; 
une vierge et un saint François. On voit aussi Te corps mort 
d^Anne de Bretagne, femme Ab. Louis XII, £a,i]t.paj^. ipaître 
Ponce. Toutes, ces jfiçures dévoient entrer daps le çépùlchre 
des Valois, mais ia disposition n'en est pas.siie.. X,e Christ 
est la plus belle pièce que PQnce ait jamais faite; la tête 
tombe si bien, la main et le bîras gauche sont si bien d'un 
mort; la droite est si doctement occupée a cacher d'un drap 
ce qui doit être caché ; le sein, Testomac, le* ventre, les' bras, 
les pieds, les jambes montrent tous leurs muscles si natu- 
rellement que^ cette pièce, quoîqu'imparfaité, est la pltfs belle 
du monde. 

€ Une trentaine de statues et èoixante bustes antiques, de 
marbres merveilleux, tous de Dieux,' de Déesses, de héros 
et d'empereurs anciens dont le moindre est meilleur que pas 
Un inx)derirê dbht j*aie parlé et pourrai parler. Tous les jours 
il s'en divertit quelques uns. Parmi les bustes, il y en a un 
de marbré noir fort- estimé; et, parmi les statues, celle de 
Mercure coupant la tête d'Argus est une merveille; une 
entre autres, dont la tête est de pierre de touche et le reste 
de marbre noir. 

« Les soldats de Pilon sont très-bien maniérés et sentent 
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hfihit. J^ . tprpe- ov, Jes .n^od^ . dç§ ^oia . figm'««...Bréc^c^j[U;es, 
se Yoyent à SaiQt-^(iei)p& d^rdiàl;e (Q,cluBur...I,iefiiaodpl&tda( 
saint Eioaçois §e. vpit .^v c}pîh«.4eft.AugiWtW.à.W Q»«*. 
dérobé une main. Sa Viergp a aussi.anç ^tp aidwr^tbtof maifi. 
les.doii;sde ses maUia sont eJ(Qes9hQmç^t,)QPg9,. %e^,piQd9, 
t}:Qp[ ç^charnés Bt.sa robe trop ample ^ p^^pedeidj^ip^lQ; 
l0 9^odç^)Q dB Jierre se voit barbouillé de pj^pture, spngj^s 
orgues de la Sainte-Ghapelle. Mais toutes les j^gi^fe^ d^ çfii 
sculptepr, ^ont de pièces .de rapport et se |^nt toi^tes 4l^n^Bi^" 
ties^ce qyi Qst un grand défaut pour un hsd)Ue l^pmine ({ui 
yeutrendre ses puvr^ges^.iQamortels. •. 

Jlgnoi^e de que sont devenus les fragments ile porphyritf 
prove(nânti "selon Saiival, de Jérasaleni. 'La déscription'des 
statues et bustes antiques n'est pas sufftsattte pour* nous 
perj^iéttre de les rétrouver aujourd'hui. Peut-être « le btiste 

de marbre noir fort estimé » est-il le Sérapîs du musée 

, ■ « ■ ■* ♦ . . 

actuel des Antiques/ ? 

Arrivons aux monuments de la Renaissance, 

h» Çbrist, re88i^c)lté, II est à l'église Sàiiit-Paul-Saint- 
Louis, rue Saint-Antoine. 

Deiu( soldats gardiens du Sépulcre. Les deux soldats 
sont au Louvre, n^* 496 et 497 du çatalqgue des.s.çulp.tur!çs. 
de la Renaissance. 

La terre cuite de ces trois figures, q^ie^cj^ tait .encore en 

4803, a disparu. i 

. Vierge de Pitié. La Vierge de Pitié en mariure, dont 

i. Bouillon, tome III, bustes, pi. 1^ 4. — Glarac, cat., m 
35i; Musée de sculpture, pi. 1089^ 2722; c. — Frôhner, cat, 
n* 554. 
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.,est,g,réa;iise 
s Antiques fÂ 
ent^an.fV\ 
rdrp de.Cii^fir, 

li^^flup|Cettç.gg[urç Mt,i>ifXt«v-^^-?''lW!.Pfl 4* 'Sïi effet, 
^S la ^&na^uir)oç <|ii djiarquji^. de Labori^et u^e lettre du 
|H)qi];^ président Nkolay, datés ;d'aTrU 4 586,' adressée aif 
gr^â jvicur 4e ^ajnt-Deiiis et, ainsi coQçue : < Monsieur, ia 
Soyna; m'a, oe Jourd'huy, demandé de faire délivrer à 
MoÂ4lpi)r, P^,l)Qp,, ,(iij marbre <blanc pour i^re jine iniage d^ 
la,Viei-ge Jtf^cie. »-Att dos de ce billet, Pilon a donfié soç 
reçudo ces ternies ;.« Gp j<mrd'lj)ij iij' jour 4» avril Mi( 
y* jiy".etBix,.rooy, Germain PiUpn.confeswîavoirprifls 
pour fejie lodit ouvrage., », 

, ./ , ,.,,, . ...G. PitLOÇI. 

, A.oeraçu. mt sonexé'UA papier saw signature, mais 
dans lequel H. de Labprde a reç(wau 4a isain de Gerniaia 
Pilon,. contenant ce qui. suit :.« Un gros bip.... plus un 
aaségroa blOfUn moyen et.un petttquia.esté employé Ppur . 
foire. une Nostrt-Daoïe de sfpt. douleurs et un saint Frant-, 
eoys d«.rordre des GajHichins, qulest peurleRjiy. ^ 

Latente euitede la même figure décrite dans la hnnelV, 
p. 454, du Musée des monuments français, «t entrée aux 
PelilBrAwgastias le i7 -fl'ucMdfH- an V*, est dans la cha- 



1. P. 53Tel538. 

2. Mémoirei de la Sociéti de l'histoire de Paris, tome III, 

p.sm. . . .. . 

3. An. 6fi0 du JouTTuU de Leneir : theib dodit [ventôse, 
au IV] Kço d.e la aalle des Antiques, do citoyen Scellier, une 
stane en marbre représ^tant là raligion. • 

4. Voyez le n" 1 1 1 du Journal do Lmoir, cité plus haut. 

5. N* 895 'du Journal de Unoir : « Le 17 (fructidor au V), 
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pcUède Pèwle deSàîht-Cjr; Vt)^^^^ cétjfuc Sauvaf en a'^ty 
en décrivant la Sairite-ChàpeÔe, dans ïe tbmel, p. 445, dcis 
Rechercher et Antiquités de Pâtis ; « La tête dé là Vierge 
de Pitié est très-belle 5 les mains sont trop belle^ettrbp 
délicateià ; les pîedà trop gf estes -, là coëffiitie Ibrt stihpfe ; ia 
rdbe trop vaste. »' . 

Saint François recevant les Stygmates. Le' saint 
François éri marbré est aujourd'hur datîs rêgliSe Sâîflt- 
Jean-Sairit-Prahçoià, filé Chartot, au Marais, à laijufellé il a 
été donné après ^846. Il était entfé au Musée dés monu- 
ments français le ^^ aVriHT96, et venait de la salIë deî^ 
Antiques ou Magasin des marbres, où Sauvai Tarait pirécé- 
demment 'signalé. On lit. dans rarticle 692 du Journal dé 
Lénôir: « le 22 [germinal an FV], du même lieii (là'sâlle des 
Antiques)', reçu du même Scelliér... les débris d'ùhè statue 
en marbiie gris qui a dû représenter un religieux, ir II 
résulte, du billet anonyme publié ci-dessus et dont M. de 
Laborde a reconnu l*écriturey que Germain Piloti est indis- 
cutablement fauteur de cette figure. 

La terre cuite de la toême statue, citée et gi^âtVée par 
Millin'*, expoâée pat* Lenoir, isôus le n<» ! 28 de ses càtaloglîes 
de Tâïi V'à ^806, — n° 45 * Téâkion de 1798; n^^2f92 de 
l'édition de Taiï IV (4795), — a été portée, eh- ^S6&\ àia 
Malmaisoii pour décorer le parc de Joséphine. Elle n^en 
est pas revenue ^. . 

Le saint François de Germain Pil<Hi était cél^rè dès \i 
commencement du xvir siècle. Raoul Boutrays en a parlé 
dans son poëme de Lutetia (4644), et sa description en 



reçu de la Sainte-Chapelle deux figures gothiques Plus, 

une mère de douleur, terre cuite, par Pilon, etc...... • 

1. Antiquités nationales^ tome ÏII, p, 7 et 75,- pi. »• 2. • 

2. Bulletin de la Société des Antiquaires de France^ 4877, 
p. 122. Je me suis trompé quand j'ai dit que le marbre avait 
disparu ; c'est la terre cuite qui est restée à la Malmaison. 



vers l^ktins a .été reproduite par Lenoir, dans le* tome IV 
du Musée des Monuments français^ p. 4 52. 

Gk>rps movt. d'Anne de Bretagne. Sauvai a dû évi- 
demment se tromper et nommer Anne de Bretagne au lieu 
de Catherine de Médicis^ puisqu'il indique en même temps 
que ce marbras avait été sculpté pour le « sépulchre des Va- 
lois. » Tout le monde sait que le tombeau de Louis XII, 
terminé longtemps avant les premiers travaux de la chapelle 
de Catherine, n'était pas destiné à reposer sous la rotonde 
de Saint-Denis. Tout s'explique, au contraire, s'il s'agit de 
Catherine, et nous allons entrer, au sujet de cette figure 
célèbre, dans qudques détails capables d'en déterminer 
l'origine et peut-être l'auteur. 

il semble qu'en 4 572, au moment où Ait dressé l'inven- 
taire de Méderic de Donon, publié par M. de Boislîsle^ 
quand l'atelier est « rompu i», le tombeau proprement dit 
de Henri II était terminé. En effet, à la date de 4570-4574 , 
on lit dans la Renaissance des arts à la cour de France^ 
p. 532 : « Somme de la dépense de la sépulture du feu roi 
Henri, que Dieu absolve, 8,038 I. 48 s.*,» et l'inventaire de 
Méderic de Donon ne contient que des objets destinés à la 
décoration de la chapelle et non pas au tombeau proprement 
dît, à l'exception d'une seule pièce. Parmi les débris de 
mari)res décoratifs, les bouts de chapiteaux et de corniches, 
les tronçons de colonnes, dans un coin et à la fin de l'énu- 
mération on trouve « un gisant d'une femme en marbre 
blanc de YI pieds de hault sur II pieds de large ». Etant 
établi que le tombeau était terminé, que pouvait signifier 
la présence de cette statue parmi tous ces fragments et ces 
morceaux de rebut? A ce moment, elle n'était certainement 
plus destinée au monument achevé et parachevé avant le 
licenciement de l'atelier^. 

1. Mémoires de la Société de l'histoire de Paris^ t. III, 
p. 250 et 251. 

2. Plus tard, vers 1583, quand on se remit à travailler à 
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Raï)pelohs-iiotis que d'ajirèis les comptes dés bâtStoénts 
du Roi \ Jérôme délia Rôbbià, mort le 4 âoûH58i^^, tou- 
cha en -^56^5 un à-compte sur la commande tftine statue 
représentant l'image gisante de Catherine de Médicîs. M. de 
Boislisle s*est demandé' si Jérôme a eu, avant sa mort, te 
temps de sculpter la statue du s'il en fit seulement la ma* 
guette, et, dans ce cas, si Germain Pilon a exécuté le 
modèle de son confrère italien ou un autre modèle à lui ? 
Dans mon opinion. Pilon a reftiit une statue nouvelle-^, et 
la figure trouvée au milieu des débris, en 1372, dans son 
atelier, était Tœuvre inachevée de Jérôme délia Robbia. 

En effet, il est parfeitement certain qu'il a eîtisté deux 
figures en marbre de Catherine morte. On voyait au musée 
des Petits-Augustins, sous le i^ 4&8, les statues en maAre 
et couchées de Henri II et de Catherme « en état de mort » 
qui provenaient du tombeau de Saint-Denis. On remarquait 

la rotonde, on ne toucha plus au tombeau primitif.. Les deux 
statues gisantes et habillées du roi et de la reine, exécutées 
en 1583 par Pilon, constituèrent une addition nouvelle, mais 
n'altéraient et ne complétaient en rien Tordonnance primi- 
tive du tombeau. Cf. Mémoires de l'Histoire de Paris, tome lU, 
p. 272. 

1. Renaissance des Arts â la cour de France, p. 513 : « A 
Jhérosme de la Robia, sculpteur, pour ouvrages de sculp- 
tures par luy faits...; sur la ûgure d'un gisant de marbre 
blanc, de longueur de cinq pieds, représentant la figure dç la 
Royne, pour mettre à la sépulture du feu Roy, Henri der- 
nier décédé. I 

2. Jal, Dictionnaire de biographie et d'histoire, p. 1066. 

3. Mémoires de la Société de Vhistoire de Paris, tome III, 
p. 248. 

4. Les gros payements faits sans détails à Germain Pilon, 
et notamment ceux des pages 528 et 532 de la Renaissance 
des Arts à la cour de France^ autorisent parfaitement cettd 
supposition. 



iéflté, SôWë lÊf'ft»"'l25i U!ïô Bgurt en marbre Manc fep1r&- 
siehtaslt, au dire ûiï catalogue, vtne étude anatomique àttri- 
hùêerk éttma\ii Pilon. Dans tm inventaire remisa M. de Vati- 
i)ianè, ayant -la disparition da musée, Lenoir a décrit aihsi 
cette sculpture: «N* 425, — la Salle des Antiques — Statue 
couchée en marbre blanc, sculptée par Germain Klon, 
représentant une femme en état de mort, considérée comme 
pièce anaitomique. On croit «que cetfce statue est le premier 
essai de Ktoti pourrune des statues couchées qui ornent 
le tombeau du roi Henri II, qui est à Saint-Denise » Le 
n* 425 — Lenoif nous rapprend encore par le n* 6d6 de 
son Journal — était entré au Musée dés Monuments fran- 
çais le 4 9 germinal an IV, et provenait de la Salle des An- 
tiques. C'était donc bien la Catherine de marbre que Sauvai 
avait vue et qu'il prenait, à tort, pour une Anne de Bretagne. 
Si le lecteur a bien voulu suivre notre raisonnement, il 
admettra avec nous que cette sculpture, signalée dès 4 572 
dans râtelier de Germain Pilon, directeur de tous les tra- 
vaux du tombeau des Valois, devait être l'œuvre de Jérôme 
délia Robhia. J'ignore ce qu'elle est devenue ; mais, puis- 
qu'elle existait enoore en 4 84 6, il faut espérer qu'on la 
retrouvera. 

Le Christ mort. Grâce à la minutieuse description de 
Sauvai, cette pièce de sculpture était assez fhcile à recon- 

i. La coexistence des deux figures de Catherine morte est 
indiscutable, puisqu'on lit dans le tome IV du Musée des 
Monuments français, p. 150 et 151 : « Sous le n^ 458, nous 
avons déjà remarqué les belles statues couchées de Henri II 
et de Catherine de Medicis représentés nus dans leur état 
de mort. Le n* 121 fisiit voir une figure anatomique qni porte 
un grand caractère, une grande connaissance de l'anatomie 
et des formes humaines. On croit que cette figure est l'essai 
de celle que Pilon projetait pour le tombeau de Henri H. » 

Dès l'édition de l'an X, le catalogue de Lenoir déclarait 
que la statue, décrite sous le n* 125, n^êtait qu'ébauchéer 
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naître et je m'étonne d'être le premiar à la défou vrlr^ quoi- 
qu'il y ait bien longtemps qu'on la cherche. Dédaignée et 
toute mutilée, elle existe encore à l'École des Beajix-Airts, 
dans . la chapelle. C'est cette admirable figure doat la tète 
est vaguement ébauchée, comme dans les plus.belles œuvres 
de Michel- Ange, et devant laquelle tout le.monde s'extasiera 
dès qu'on se donnera la peine de la regarder. Sauvai, avec 
son tact exquis, en plein xvii^ siècle, l'avait par£ùtement 
comprise. Ce Christ ou ce « gisant », — car rien n'mdique 
nécessairement que ce corps mort soit une image du Christ 
— a été exposé, de 4806 à 4845, dans le Musée des Monu- 
ments français, sous le n^ 349. Lenoir le désignait ainsi, 
dans les différentes éditions de son catalogue : « Statue en 
pierre et couchée ; étude par Germain Pilon; ouvrage du' 
seizième siècle. » Il ne faut pas s'étonner de voir déclarer 
que cette figure est de pierre. Bien qu'en marbre réelle- 
ment, comme on peut s'en assurer, elle a toutes les appa- 
rences de la pierre. . Emeric-David, qui ne Tavait pas 
reconnue quand elle était aux Petits-Augustins, s'est 
exprimé ainsi, sur elle, en parlant.de Paul Ponce dans son 
Histoire de la Sculpture française : « Enfin, en 4569 ou 
4570, il exécutait une figure du Christ mort, en marbre, 
grande comme nature, qui devait être placée à Saint- 
Denis, avec différentes figures de Grermain Pilooi, dans la 
rotonde dite le tombeau des Valois. Ces faits sont indubi- 
tables, car Sauvai, qui les rapporte, en a puisé la connais- 
sance dans les états de payement déposés à la Cour des 
Comptes*. » 

La figure signalée par Sauvai et citée par Emeric-David 
est bien celle qu'on voit aujourd'hui à l'École des Beaux- 
Arts en attendant qu'elle ait été restituée au Louvre. Hais 
Sauvai et Emeric-David ont-ils dit la vérité quand ils l'ont 
attribuée à Paul Ponce? Je ne suis pas encore en état 

4. Histoire de la sculpture française, p. 57. 
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d'émettre, sur ce point, une opinion raisonnée? De tous 
les grands sculpteurs de la Renaissance, Paul Ponce est 
celui qui s'est le plus obstinément soustrait à toutes les 
recherches ^ Provisoirement, le sentiment de Sauvai et 
d'Emeric-David parait très-vraisemblable et peut être 
accepté jusqu'à plus ample information. 



1. Â. de Moniaiglon, la Famille des Juste en Italie et en 
France, p. 24. — Nouvelles Archives de Vart français, 1873, 
p. 224 à 226. 
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